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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении  

09 февраля 2026 года                                                                   пгт. Междуреченский
 
Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Черногрицкая Е.Н.,
помощника прокурора Кондинского района Чуркина Д.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
директора ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджова Видади Баладжан оглы, **** ранее не привлекавшегося к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ,  

установил:

В ходе проведения в период с 30.09.2025 по 29.10.2025 прокуратурой Кондинского района на основании решения №510 от 30.09.2025 о проведении проверки исполнения требований законодательства о противодействии коррупции должностными лицами ООО «ЮКОНЛЕС» установлено, что 24.05.2022 директор ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджов В.Б.о. по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт. Мортка, ул. Промышленная, зд. 14, допустил нарушение требований части 4 статьи 12 Федерального закона № 273-ФЗ от 25 декабря 2008 года "О противодействии коррупции", выразившееся в том, что после заключения 11.05.2022 трудового договора с *, ранее в период с 06.06.2018 по 13.07.2020 проходившим федеральную государственную гражданскую службу на должности старшего специалиста 3 разряда ОСП по Кондинскому району УФССП России по ХМАО-Югре, соответствующие сведения о заключении такого договора в письменной форме в десятидневный срок, то есть до 23.05.2022 в УФССП России по ХМАО-Югре  не направил. 
   В судебное заседание должностное лицо Оруджов В.Б.о. не явился, извещен надлежащим образом, ходатайств не заявлено.
  	При указанных обстоятельствах, учитывая обстоятельства дела, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Оруджов В.Б.о. в соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 
  Помощник прокурора Кондинского района Чуркин Д.А. в судебном заседании пояснил, что материалами дела вина должностного лица Оруджов В.Б.о. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, установлена и доказана.  
Заслушав помощника прокурора Кондинского района Чуркина Д.А., изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
  В силу статьи 19.29 КоАП РФ привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. 
В силу ст. 64.1 ТК РФ работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии с ч. 4  ст. 12 Федерального закона  от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ "О противодействии коррупции" работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
	В целях реализации ст.12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ "О противодействии коррупции" принят Указ Президента РФ от 21 июля 2010 г. № 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции", в котором содержится отсылочная норма на Указ Президента РФ от 18.05.2009 г. № 557.
	Указом Президента РФ от 18.05.2009 г. № 557 утвержден Перечень должностей федеральной государственной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны предоставлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. К их числу отнесены и должности федеральной государственной гражданской службы, исполнение должностных обязанностей по которым предусматривает осуществление контрольных и надзорных мероприятий.
	Постановлением Правительства РФ от 21.01.2015 №29 установлен порядок сообщения работодателем о заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы. Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.
В судебном заседании установлено, что Оруджов В.Б.о. приказом о приеме работника на работу №1 от 24.10.2019 назначен на должность директора ООО «ЮКОНЛЕС».
На основании приказа директора ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджова В.Б.о. от 11.05.2022 №12к *с 11.05.2022 назначен на должность тракториста цеха лесопиления ООО «ЮКОНЛЕС».
11.05.2022 ООО «ЮКОНЛЕС» в лице директора Оруджов В.Б.о. с * заключен трудовой договор, согласно которому, с 11.05.2022 последний принят на должность тракториста цеха лесопиления. 
 	Из материалов дела следует, что в период с 06.06.2018 по 13.07.2020* проходил федеральную государственную гражданскую службу на должности старшего специалиста 3 разряда ОСП по Кондинскому району УФССП России по ХМАО-Югре.
На основании приказа УФССП России по ХМАО-Югре от 09.07.2020 №691-к * уволен с 13.07.2020 с должности федеральной государственной гражданской службы старшего специалиста 3 разряда ОСП по Кондинскому району.
Вместе с тем, директором  ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджовым В.Б.о. в 10-дневный срок, то есть до 23.05.2022 обязанность по направлению сведений в УФССП России по ХМАО-Югре о заключении с * трудового договора и назначении на должность тракториста цеха лесопиления ООО «ЮКОНЛЕС» не исполнена, что является нарушением требований ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ "О противодействии коррупции", п. 4 Постановления. 
27.11.2025 прокурором Кондинского района вынесено постановление о возбуждении административного производства в отношении генерального директора   ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджов В.Б.о. по ст. 19.29 КоАП РФ. 
 Факт совершения должностным лицом Оруджов В.Б.о. административного правонарушения и его вина объективно подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, а именно: 
постановлением о возбуждении производства об административном правонарушении от 27.11.2025;
решением о проведении проверки №510 от 30.09.2025; 
информацией УФССП России по ХМАО-Югре о поступлении (не поступлении) в адрес Управления уведомлений работодателей о заключении трудовых договоров ГПХ с бывшими госслужащими; 
письмом ООО «ЮКОНЛЕС» от 24.11.2025 о причинах не направлении уведомления в УФССП России по ХМАО-Югре в отношении *;
копией приказов УФССП России по ХМАО-Югре от 06.08.2018 №821-к, №495-к о приеме В.А. * на должность федеральной государственной гражданской службы старшего специалиста 3 разряда отдела ОСП по Кондинскому району; 
копией должностного регламента старшего специалиста 3 разряда отдела ОСП по Кондинскому району УФССП России по ХМАО-Югре;
копией приказа УФССП России по ХМАО-Югре  в отношении * от 09.07.2020 №691-к о расторжении служебного контракта с 13.07.2020;
сведениями о доходах  *
копией приказа ООО «ЮКОНЛЕС» №1 от 24.10.2019 о назначении Оруджов В.Б.о. на должность генерального директора ООО «ЮКОНЛЕС» с 24.10.2019;
трудовым договором с директором ООО «ЮКОНЛЕС» от 24.10.2019, заключённым с Оруджовым В.Б.о.;
копией инструкции генерального директора ООО «ЮКОНЛЕС», с которой Оруджов В.Б.о. ознакомлен 03.07.2023;
копией Устава ООО «ЮКОНЛЕС»;
копией решения №1 от 23.10.2024 единственного участника ООО «ЮКОНЛЕС» о продлении полномочий действующего директора  Оруджова В.Б.о.;
копией приказа ООО «ЮКОНЛЕС» о приеме на работу * от 11.05.2022 №8 на должность тракториста цеха лесопиления;
копией трудового договора от 11.05.2022, заключенного между ООО «ЮКОНЛЕС» и *;
копией трудовой книжки *;
копией личной карточки работника ООО «ЮКОНЛЕС» *;
выпиской ЕГРЮЛ в отношении ООО «ЮКОНЛЕС», согласно которой лицом, имеющим право действовать от имени юридического лица, является Оруджов В.Б.о.
  Представленные доказательства мировой судья признает допустимыми и достоверными, так как они получены надлежащим должностным лицом в соответствии с законом и не вызывают у мирового судьи сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.  
Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В силу примечания к указанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица. 
  Субъектами административных правонарушений, предусмотренных ст. 19.29 КоАП РФ, являются граждане, должностные лица и юридические лица - работодатели либо заказчики работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом "О противодействии коррупции".
При наличии возможности получения соответствующей информации из трудовой книжки гражданина или других представленных им при трудоустройстве документов у работодателя, заключающего с ним трудовой договор, возникает обязанность при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы. 
Поскольку у работодателя на момент трудоустройства *имелись сведения о ранее занимаемой им должности федеральной государственной гражданской службы, включенной в установленный нормативными правовыми актами перечень, у работодателя, каковым являлся ООО «ЮКОНЛЕС», возникла обязанность, установленная ч. 4 ст. 12 Федерального закона "О противодействии коррупции". 
 Вместе с тем, директор   ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджов В.Б.о. не исполнил обязанность, установленную ч. 4 ст. 12 Федерального закона "О противодействии коррупции". 
Представленное в материалы дела уведомление, датированное 11.05.2022 и адресованное в структурное подразделение УФССП России по ХМАО-Югре - ОСП по Кондинскому району, т.е. ненадлежащему представителю нанимателя, не является доказательством исполнения обязанности, возложенной на директора ООО «ЮКОНЛЕС» в соответствии с действующим законодательством и не влияет на квалификацию его действий, поскольку  в судебном заседании  достоверно установлено и не оспаривалось должностным лицом, что сведения о приеме на работу *в УФССП России по ХМАО-Югре не направлялись.  
 Учитывая установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что директор   ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджов В.Б.о. имел реальную возможность для соблюдения положений действующего законодательства в области противодействия коррупции, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, и поэтому его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ.
Совокупность представленных доказательств, позволяет мировому судье сделать вывод о виновности должностного лица Оруджов В.Б.о. в совершении вмененного ему правонарушения и квалифицирует его действия по ст.19.29 КоАП РФ, как привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции".
Доказательств того, что на момент рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Оруджов В.Б.о. нарушения, выявленные в ходе проверки прокуратуры Кондинского района, устранены добровольно до вынесения постановления, в материалы дела не представлены.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность должностного лица Оруджов В.Б.о., по делу не установлено.
 	Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
По смыслу закона, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу ч.ч. 2, 3 ст. 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания. 
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, заключается в противоправном бездействии, выразившемся в не уведомлении представителя нанимателя (работодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего государственного служащего в установленный законом срок. 
Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны данного административного правонарушения, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении работодателя к исполнению своих обязанностей в сфере законодательства о противодействии коррупции. 
Установление обязанности работодателя сообщать в десятидневный срок представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим определенные должности государственной службы, в течение двух лет после его увольнения с государственной службы направлено на повышение эффективности противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению коррупции и комплексного использования политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер для борьбы с этим явлением. Тем самым нормы ст. 12 Федерального закона "О противодействии коррупции" ориентированы на обеспечение безопасности государства, а потому пренебрежение ими не может рассматриваться как малозначительное административное правонарушение. 
Из разъяснений, приведенных в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.11.2017 г. N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, может быть признано малозначительным, в случае если не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции (например, выразилось в нарушении требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона "О противодействии коррупции" информации). 
Однако в настоящем случае нарушение не связано с несоответствием формы и содержанием сообщения. 
   Учитывая характер и степень общественной опасности правонарушения, объектом которого выступает общественная безопасность, отсутствие сведений, подтверждающих принятие должностным лицом в установленные сроки всех зависящих мер по выполнению требований действующего законодательства, суд не находит оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным и освобождения Оруджов В.Б.о. от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ.
Санкцией ст. 19.29 КоАП РФ для должностных лиц предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ). 
В соответствии с ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей. 
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 28 ноября 2017 года N 46 "О некоторых вопросах возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", поскольку санкция ст. 19.29 КоАП РФ не отвечает критериям, установленным ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ для применения наказания ниже низшего предела в отношении граждан и должностных лиц, данный институт не подлежит применению при привлечении названных субъектов к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ (абз. 3 п. 13 Постановления). 
Учитывая обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания директору ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджов В.Б.о. в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 КоАП Российской Федерации, в минимальном размере. 
      
 	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

   директора ООО «ЮКОНЛЕС» Оруджова Видади Баладжан оглы (ИНН *) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.29 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.
 Штраф перечислить на следующие реквизиты: получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры л/сч 04872D08080) счет: 40102810245370000007 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 номер казначейского счета 0310064750000018700 ОКТМО 71816000 ИНН 8601073664 КПП 860101001 КБК 72011601203019000140 УИН 0412365400315005072519120.
Срок для добровольной уплаты административного штрафа - не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 8.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит передаче мировому судье вынесшему данное постановление (ХМАО-Югра, пгт. Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1).   
Разъяснить, что неуплата административного штрафа в срок, установленный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

 
 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                           Е.Н. Черногрицкая
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